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基于库仑引力模型的中美日地缘经济关系测算

黄 宇，葛岳静，刘晓凤
（北京师范大学地理科学学部，北京 100875）

摘要：冷战结束后，地缘经济成为影响国际关系的重要因素，国家间由于自然条件、资源禀赋、

经济结构等不同形成了竞争型或合作型的地缘经济关系，在经济冲突加剧的地缘经济时代，如

何平衡国家间的经济竞争与合作是当今国际关系的重要课题。本文以中美日三国 2007-2016

年为例，借鉴库仑引力的思想，引入地缘经济合作强度的概念和测度方法，探讨国家间地缘经

济竞争与合作的规律，在考虑距离因素的基础上，分产品、进口和出口，准确地刻画了国家间经

济合作或竞争的强弱程度。测算结果表明：① 中美日三国的地缘经济合作强度多为负值，三国

总体上竞争大于合作，且日本与其他两国的竞争相比于中美之间的竞争更加明显；② 从贸易产

品类型来看，三国间的矿物燃料、车辆、电机及设备零部件、机械设备等产品地缘经济合作强度

的影响远大于其他产品类型，是决定三国间地缘经济关系的主要产品类型；③ 三国间石油类产

品的地缘经济合作强度是所有产品中最小的，对海外石油资源的争夺是中美日三国地缘经济

竞争关系中的决定性因素。
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1 引言

经济全球化背景下，国家间的经济合作日益密切，生产要素的全球流通、全球市
场、跨国贸易和投资、技术交流和合作，使得任何国家都无法独立于经济全球化的浪潮
之外，加强经济合作、促进经济发展成为各国对外关系的重点；但同时，经济竞争导致
的国家经济纠纷也日趋激烈，经济制裁、贸易战等经济领域的冲突成为影响国际关系的
重要手段和主要原因。1995-2014年全球共有4757例反倾销案件，与1995年前20年的不
到400例形成鲜明对比[1]，这表明全球经济进入到了冲突加剧的时代，如何平衡经济竞争
与合作的关系是当今国家间关系的重要课题。

冷战结束后，经济因素成为影响国际关系最重要的因素之一，国家间主要是经济竞
争对手或者经济合作伙伴的关系[2-3]，地缘经济学是在这一背景下产生的解释国际关系的
一种新理论。它从微观地理的角度，研究以领土边界为单位的民族国家基于地理区位、
资源禀赋、经济结构等因素的差异在国际关系中形成合作、联合、竞争、对立和遏制的
经济关系[4]。国家利益的经济竞争行为是地缘经济的主要研究对象[5]。国家的经济行为取
代了以往的战争、资本投资替代了战争火力、产品出新取代了武器发明、市场扩张替代
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了领土占领，贸易关税、进口配额、检疫防疫标准等也是地缘经济竞争的主要武器[5]。国家
竞争的目标并不是征服土地，而是主宰和控制市场[6]，强调全球范围内的经济力量、增长
和联共，是一个无边界的国际体系[7]。

“地缘经济”由“地缘”和“经济”两个词构成，强调在国际关系的研究中需要重视
的两个因素——“地缘因素”和“经济因素”。地缘经济和地缘政治都强调“地缘”，强
调从国家在整个世界中的地理位置出发来把握国家之间的关系，但地缘经济学被用于指
代全球普遍的经济斗争，这些斗争通过地理空间部署，从特定的城市、区域和大陆获取
利益[8]；与地缘政治学的宏大叙事相比，地缘经济学侧重于在较小尺度内探讨国家间的经
济关系，少有地缘经济学者会把研究尺度定位到全球范围内。在尺度重构的过程中，地
缘政治学和地缘经济学发挥着各自的优势、坚持着各自的立场，共同解释和驱动国家的
对外关系和行为。国际关系研究中对经济因素的重视可以追溯到15世纪到18世纪的重商
主义时代，传统的重商主义是一种经济行为，但它的目的却是政治性的，最大的弱点就
是摆脱不了战争的阴影。在核威慑的全球化时代，地缘经济和传统的重商主义具有明显
的区别，现在的经济较量，经济既是一种政治手段也是一种政治目的[9]。国家间竞争的主要
目标是谋求在世界经济中的主导地位[10]，同时国家间冲突的原因和手段一定是经济的[11-12]。
地缘经济学尝试以经济方法阐明国际关系的冲突逻辑[13]，强调经济因素对于国际体系变
革的重要驱动作用，并依据各国的经济发展特征和战略力量特征，预估未来世界的走势[14]。

地缘经济研究的内容和视角多样。从研究尺度上看，地缘经济研究既关注全球范围
内的经济格局，认为地缘经济正在取代地缘政治，引发当代地理空间的重构[15]，从而被
用于解读世界格局的特点[16-17]；也重视区域尺度内的跨界经济活动和地缘经济地位，被用
于解释在全球化的自由贸易、跨国界地区主义和跨国国家效应（即跨国治理的必要性）
兴起的背景下，如何建立跨国地区的战略，为挑战“民族国家的终结”的理论提供了一
个研究窗口[18-19]，同时为解释和预测区域内的跨国经济合作提供理论支撑[20-21]；并在地缘
经济的逻辑下，重新解读区域和国家的地缘战略意义[22-23]；还十分重视大国之间的经济竞
争与合作关系、国家的对外经济政策和经济行为等，认为地缘经济的逻辑及其对国家政
策的影响可以通过“空间修复”来理解[24]，关注广泛的政治经济方面的资本主义扩张[25]。
但目前的地缘经济研究大多从历史、文化、政治等方面定性的分析国家或区域的地缘经
济特点，定量研究相对较少；研究内容上大多从国家战略和民族利益的角度出发，尝试
提供地缘经济策略，对国家间经济竞争与合作规律的研究较少。部分学者意识到这方面
研究的缺失，引入“地缘经济关系”的概念，尝试定量的刻画国家间的地缘经济联系，
探究国家间经济竞争与合作的规律。

地缘经济关系基于国家地理区位、自然条件、资源禀赋、经济结构等因素的差异，
结合地理、政治、文化与经济的关联性，重点分析不同国家在资源、市场、资金、技
术、劳动力等经济运行要素上的竞争或互补关系[26-27]，以便在对外关系和经济发展中采取
相应的策略[28]。国家间的地缘经济关系分为竞争型关系和互补型关系[27]，相似性导致竞
争，互补性（差异性）导致合作[29]。目前对于地缘经济关系的测度多采用多元统计分析
中的欧氏距离法[29-31]，即在国家间直线距离的基础上引入权重指标来衡量国家间的地缘经
济距离，其关键在于选取适当的权重指标来反映不同国家间的相似性和差异性，张学波
等认为国家间的相似性和差异性表现为资源与产品的流动性，采用三个指标来反映其流
动性：“某国资本形成总额/该国当年国内生产总值”、“某国第二、三产业产值之和/该国
当年国内生产总值”、“某国第一产业总产值/该国第二产业总产值”[26]。苏东辉等从同样
的思路出发，改进了选取的指标，用“某国固定资产投资总额/该国GDP”、“某国在岗职
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工工资总额/该国GDP”、“某国农业增加值/该国工业增加值”[27]来评价国家资源和产品的
流动性。根据计算出的国家间的地缘经济距离，将国家间的地缘经济关系划分为强竞争
型、较强竞争型、竞争与互补不确定型、较强互补型和强互补型。这种分析思路和方法
在地理距离的基础上加入经济权重指标，尝试从地缘经济学的视角研究国家间的经济联
系，但选取的指标却局限于国家内部，试图用国家的内部特征来反映其对外交流的特
征，忽视了国家间的交流特征，并且流动性与竞争/互补并没有直接联系，流动性强只能
说明其对外交流频繁，但无法反映出是竞争还是合作。

地理空间相互作用的强度与来源地的供应水平成正比，与目的地的需求水平成正
比，与两地之间的距离成反比，在此思路下，学者们引入牛顿的引力模型对地理空间相
互作用的强度进行度量[32]。国家间地缘经济联系的规模和密切程度集中体现在经济贸易
方面，贸易额能客观地反映国家间的地缘经济关系[33]，引力模型在国际贸易研究中得到
广泛使用[34]。借鉴牛顿的万有引力模型度量两国的经济规模，以规模的大小来刻画吸引
力的强弱，以此来反映两国的地缘经济联系强度。但在物理学中考虑到物体所带电荷的
情况时，物体间的库仑引力则远大于万有引力（万有引力几乎可以忽略不计），不仅需要
考虑物体所带电荷的多少，还需考虑到物体所带电荷的性质，带同种电荷的物体相互排
斥，带异种电荷的物体相互吸引，带电量越大则作用力越强。引申到国际贸易领域，贸
易量的大小并不能准确刻画国家间的地缘经济关系，应当从贸易的货物种类和进出口状
况来考虑两国间是竞争还是合作，若两国同时进口或出口同一种货物，则相互竞争；若
两国间一方进口而另一方出口同一种货物，则有可能合作。这在传统的万有引力模型中
未得到充分考虑，因此，本文可以看作是在万有引力模型基础上进一步的改进。

本文立足国际贸易领域，借鉴库仑引力的思想，引入地缘经济合作强度的概念和测
度方法，探讨国家间地缘经济竞争与合作的规律，以弥补现有的地缘经济测算方法的不
足。利用国家间的贸易总量、货物结构和贸易成本等数据构建地缘经济合作强度指标模
型，并以中国、美国、日本三国2007-2016年国际贸易为例，探讨太平洋地区主要经济大
国之间的地缘经济关系。

2 研究区概况

太平洋沿岸有 50多个国家，覆盖了大半个地球，集中了世界一半以上的人口和财
富，近几十年来经济持续高速增长，对外贸易占世界贸易的份额不断提升，国内外学者
普遍认为21世纪人类进入了“太平洋时代”。中国、美国和日本三国是太平洋地区举足
轻重的大国，长期以来国内生产总值占据世界前三，三个国家的对外贸易总额占世界对
外贸易总额1/4左右[35]，中美日三国的地缘经济关系关乎太平洋地区甚至全球经济的稳定
发展。由于同处太平洋的地缘邻近性，三国间的经济合作十分密切，互为重要的贸易合
作伙伴：以2015年为例，中国与美日两国的对外贸易额占其对外贸易总额的21.2%，日
本与中美两国的对外贸易额占其对外贸易总额的37.15%，美国与中日两国的对外贸易额
占其对外贸易总额的21.43%[35]。但同时三国之间的贸易摩擦亦时有发生，并有愈演愈烈
的趋势：如美日之间长期存在的纤维制品摩擦、钢铁制品摩擦、彩色电视机摩擦、汽车
摩擦、电子通讯产品摩擦[36]，并在2010年2月由丰田“召回门”事件导致美日贸易战进
入了新阶段[37]；中日两国在2001年爆发了规模宏大的蔬菜贸易战[38]；中美之间亦有不少
贸易摩擦，如2009年以来美国对中国汽车产品、肉鸡产品等实施的一系列惩罚性贸易措
施，作为回应中国亦对美国排气量在2.0 L及上的小轿车和越野车发起反倾销和反补贴调
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查[39]。中美日三国为了保护本国利益而发动的贸易战，长期来看会导致资源配置效率的
降低，最终损害各国的经济利益，并且不利于全球化经济的发展[39]。促进中美日三国经
济合作、减少贸易摩擦、协调三国地缘经济关系对太平洋地区甚至世界经济的持续稳定
发展具有重要意义。

3 研究方法与数据来源

3.1 地缘经济关系的测算模型
经济全球化的时代，生产要素在世界范围内流通，国家作为国际经济的主要行为

体，其地缘经济联系的规模和密切程度集中体现在经济贸易方面[33]，国家综合自身自然
条件、资源禀赋、经济结构、劳动力成本、生产效率等特点，利用各自的地缘条件加强
彼此合作，通过贸易来达到内部的供需平衡和效率最优。本文立足国际贸易领域，借鉴
库仑引力的思想，建立地缘经济合作强度的测算模型。首先借鉴引力大小由电荷的性
质、电荷量的乘积、电荷之间的距离决定，将国家某产品的进口和出口类比于正电荷和
负电荷，将某产品进口量和出口量的大小类比于电荷量的大小，将国家间某产品的贸易
成本类比于电荷之间的距离；然后将国家间某产品的地缘经济合作强度类比于电荷之间
的吸引力大小，同种电荷相互排斥，异种电荷相互吸引，吸引力越大，则合作趋势越
强。国家间整体的地缘经济合作强度则由国家间所有贸易产品的地缘经济合作强度共同
决定：

W =∑
k = 1

97 I k
a × E k

b + I k
b × E k

a + I k
ab

2 + I k
ba

2 - I k
a × I k

b -E k
a × E k

b

R
（1）

式中：W表示国家a和国家b的地缘经济合作强度，以HS两位数编码的97种贸易货物的
地缘经济合作强度的总和来度量，W为正则表明两国在地缘经济领域具有较强的吸引
力，能够形成合作关系，正值越大合作趋势越明显，W为负则表明两国的地缘经济具有
较强的排斥力，负值越小则排斥趋势越明显； I k

a 是a国从世界进口 k产品的贸易额， E k
b

是b国向世界出口k产品的贸易额； I k
b 是b国从世界进口k产品的贸易额； E k

a 是a国向世

界出口 k产品的贸易额； I k
ab 是a国从b国进口 k产品的贸易额； I k

ba 是b国从a国进口 k产

品的贸易额；R表示a、b两国的贸易成本，包括贸易壁垒成本、运费成本和运输时间成
本等，根据国际贸易“冰山原则”，贸易壁垒成本和运费成本可以作为贸易总额损失掉的
部分，在对外贸易额中已被反映，而时间成本则需另做考虑，故本文采用两国之间主要
货物运输方式的时间成本来表征两国的贸易成本。

国际贸易领域常用的贸易互补性和贸易结合度测算方法均分产品、从进口和出口两
方面反映国家间的竞争或合作，但贸易互补性公式是利用产品的比较优势指数和比较劣
势指数，计算了两国可能的互补性[40-41]，并未涉及两国直接的进出口数据，且贸易互补性
和贸易结合度测算中均未考虑距离因素；地缘关系中常用的万有引力模型考虑了距离的
因素，但往往采用国家的总体贸易额或者GDP，无法准确的从产品、进口或出口的角度
刻画国家间的合作或竞争；通过引入地缘经济合作强度指标不仅考虑了距离因素的影
响，而且可以分产品、分进口和出口，准确地刻画国家间经济合作或竞争的强弱程度。
3.2 数据来源

2007-2016年中美日三国对外贸易的数据来源于国际贸易委员会国际商业发展贸易统
计[35]；货物运输的时间成本数据来源于中远海运集装箱运输有限公司对于远洋运输航线
各港口到离岸时间的统计 [42]；石油消费和进出口数据来源于《BP Statistical Review of
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World Energy June 2017》 [43]；文中地图所使用的底图数据来源于 GADM （Global

Administrative Areas） 2015。其中，中国的数据不含港澳台地区。

4 中美日三国的地缘经济关系

利用地缘经济合作强度测算模型，计算2007-2016年的10年间中美日三国按HS两位
编码的共97种货物的地缘经济合作强度，然后将97种货物的地缘经济合作强度相加得出
中美日三国间的地缘经济合作强度；中美日贸易的时间成本根据商业航运的时间进行统
计：中国与美国之间的航行时间约为 25 d左右，中国与日本之间的航行时间约为 7 d左
右，日本与美国之间的航行时间约为15 d左右。
4.1 中美日三国地缘经济的总体特征

2007-2016年的 10年间，中美日三国总体上地缘经济竞争大于合作，三国间的地缘
经济合作强度多为负值；日本与其他两国的地缘经济竞争相比于中美之间的竞争更为明
显，即中日地缘经济竞争和美日地缘经济竞争是三国间更为突出的地缘经济关系。

测算结果显示的三国间的竞争反映了三国间地缘经济关系的本质，同为生产大国、
消费大国、贸易大国，三国为争夺国际资源、市场和话语权，按现实主义权力竞争的原
则行事，互将对方视为对手；其中以经济立国的日本由于国内资源匮乏、市场有限，长
期将战略重点放在海外，这与国土面积大、国内资源丰富、国内市场广阔的中美两国形
成对比，极高的对外依存度使得日本以更强硬的态度谋求海外资源和市场，这使得日本
与中美两国的地缘经济竞争相比于中美之间的竞争更为明显（图1）。

4.2 中美日三国地缘经济的贸易种类特征
中美日三国由于地理位置、资源禀赋、发展水平、经济结构等方面的差异，相互之

间形成了复杂的合作与竞争关系。一方面三国共同争夺重要的海外资源（如石油）和市
场，另一方面三国处于全球生产链的不同环节，互为原料、上游产品来源地、市场区和
投资地，相互之间形成了错综复杂的合作、依赖与竞争关系。

根据地缘经济合作强度的计算结果，矿物燃料、车辆、电机及设备零部件、机械设
备等是影响中美日三国竞争与合作关系的关键贸易类型（表1），大体决定了三国间地缘
经济关系的总体特征（图2~图4）。矿物燃料类货物中主要是石油（'2709、'2710）、天然
气（'2711）和煤炭（'2701），其中石油占总贸易额 75%左右；车辆类货物主要是汽车
（'8703）、拖拉机（'8708）、货车（'8704），其中汽车占总贸易额的一半以上；机械设备类

图1 2007-2016年中美日地缘经济合作强度
Fig. 1 The geoeconomic cooperative intensity between China, the USA and Japan, 2007-2016
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货物中主要是自动数据处理机器及其零部件（'8471）；电机及设备零部件类货物主要是
电话（'8517）、电子集成电路（'8542）等。
4.3 中美日三国对海外石油的争夺

从地缘经济合作强度的测算结果可以看出，影响三国间地缘经济的主要货物类型均
为矿物燃料（图2~图4），其中大部分为石油。即中美日三国石油的对外贸易特征，在很
大程度上决定了三国地缘经济的特征。石油是工业的“血液”，具有特殊的经济、政治、
安全、战略等多重属性，确保石油供应安全对国家的经济繁荣、政治稳定具有重大意
义。中美日三国石油消费量巨大，均为石油净进口国，近年来三国石油消费对外依存度

图2 2007-2016年中国和美国分货物地缘经济合作强度
Fig. 2 The geoeconomic cooperative intensity between China and the USA by goods, 2007-2016

表1 2007-2016年中美日三国对外贸易竞争/合作货物排名
Tab. 1 Rank of competition/cooperative goods in foreign trade, 2007-2016

竞争

1

2

3

合作

1

2

3

中国—美国

'27(矿物燃料)

'87(车辆)

/

中国—美国

'85(电机及设备零部件)

'84(机械设备)

/

美国—日本

'27(矿物燃料)

/

/

美国—日本

'87(车辆)

'84(机械设备)

'85(电机及设备零部件)

中国—日本

'27(矿物燃料)

'84(机械设备)

'26(矿石)

中国—日本

'87(车辆)

'85(电机及设备零部件)

/

注：排名依据2007-2016年地缘经济合作强度计算结果的平均值；数字为进出口商品编码（按HS码分类）。

图3 2007-2016年美国和日本分货物地缘经济合作强度
Fig. 3 The geoeconomic cooperative intensity between the USA and Japan by goods, 2007-2016
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均超过或接近50%的警戒线，尤其是日本的石油消费对外依存度接近100%[43]，三国为争

夺海外石油资源展开了激烈的博弈。

根据地缘经济合作强度模型的测算原理可知，具有相似出口特征或者进口特征的邻

近国家往往形成竞争，而具有互补的进口特征或者出口特征的邻近国家往往形成合作。

从空间自相关的角度对2016年世界各国石油净进口量进行空间计量分析，得出Moran's I

值为0.045387，z值（2.612374）为正且显著，表明存在正的空间自相关，即相似的观测

值趋于空间集聚。进一步绘制2016年各国石油净进口的空间集散图（图5），可以明显看

出世界石油净进口的空间集散特征。针对研究关注的中日美三国来说，中日两国位于高

—高集聚区，表明2016年中日两国及其邻近国家多为石油的净进口国，相互之间存在竞

争；而美国位于高—低分散区，表明美国及其邻近国家在石油资源方面正好形成互补

（图 5）。石油贸易中供应国和需求国的空间集散特征，使得跨国、跨区域的石油资源贸

易和运输成为必要，通过空间的相互作用对地缘关系产生影响。就石油贸易导致的国家

间地缘经济关系而言，各国的石油储量、产量作为区域本质的特征，与各国之间空间的

邻近特征一起，对国家间石油资源的进出口产生了重要影响。石油进出口量以及因距离

或其他原因产生的限制影响国家间的空间相互作用强度[44]，这种空间相互作用的强度可

以用地缘经济合作强度来进行测度。

图4 2007-2016年中国和日本分货物地缘经济合作强度
Fig. 4 The geoeconomic cooperative intensity between China and Japan by goods, 2007-2016

图5 2016年世界石油净进口空间集散分布
Fig. 5 The spatial distribution of net oil importer in 2016
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中美日三国的石油进口来源地主
要是中东地区、俄罗斯、南美地区和
加拿大（表2），从空间相互作用的视
角对中美日三国与其石油进口来源地
之间的地缘经济合作强度进行度量和
可视化表达（图6），可以发现，由于
时间成本、运输成本等的影响，邻近
的石油资源密集区是最理想的石油进
口地，位于石油净进口分散区的美国与加拿大形成了紧密的石油地缘经济合作关系，位
于石油净进口高—高集聚区的中日两国，均力图与较为邻近的俄罗斯保持紧密的石油地
缘经济合作关系，针对俄罗斯石油展开了激烈争夺，具体表现在中日两国在俄罗斯的

“安大线”“安纳线”和“泰纳线”之争等。除了邻近地区之外，美国与南美、中东地区
也建立了较强的石油地缘经济合作关系，中国和日本则重点发展了与中东地区的石油地
缘经济关系，可见美国在石油来源多样化方面优于中日两国。从石油供应国的视角来
看，俄罗斯和加拿大位于石油净进口低—高分散区（图 5），表明其作为石油的净出口
国，可以在邻近地区找到石油出口对象，如俄罗斯出口至中国、日本，加拿大出口美
国。中东地区位于石油净进口的低—低集聚区（图 5），意味着作为石油的净出口地区，
中东周边地区并没有石油进口需求较大的国家，因此中东地区需要向较远的地区出口石
油。在中美日三国之间，俄罗斯和中东地区最大的石油地缘经济合作伙伴为中国，加拿
大和南美地区最大石油地缘经济合作伙伴为美国，显示出中美两国作为世界石油进口大
国的地位，以及地缘因素导致的世界石油供需格局特征。其中中东地区作为世界石油最
大的出口地，与中美日三国均建立了密切的石油地缘经济关系，呈现出明显的大国利益
交织格局。通过石油供需国之间地缘经济合作强度的测度，可以明显看出石油资源空间
分布集散特征对于石油地缘经济关系的影响。

在石油运输方面，海运是全球石油运输的主要方式，此外主要是管道运输，因此对
海洋运输中“咽喉要道”的控制、输油管道的选线一直是三国地缘能源博弈的重点：如
三国在马六甲海峡的激烈角逐，中美两国在哈萨克斯坦的“中哈线”与“巴杰线”之
争。此外，10年来原油价格的上升与三国地缘经济合作强度的降低具有一定的相关性

表2 2016年中美日石油进口地[43]

Tab. 2 The oil source region of China, the USA and Japan in 2016

地区石油进口量/总石油进口量

进口来源地 中东地区

俄罗斯

南美地区

加拿大

四地总计

中国(%)

48.1

13.7

13.3

0

75.2

美国(%)

22.4

0.5

20.3

41.3

84.5

日本(%)

85.9

5.9

1.0

0

92.9

图6 2016年中美日与石油进口来源地的地缘经济合作强度
Fig. 6 The geoeconomic cooperative intensity between China, the USA, Japan with their oil suppliers in 2016
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（图 1），原油价格的升高导致三国间的地缘经济竞争加剧，尤其以中日两国之间最为明

显。国际原油价格受国际经济大环境和重大地缘政治事件的影响一直处于波动之中，如

2003年伊拉克战争和2005年伊朗核争端导致的油价上涨，2009年亚洲金融危机导致的油

价暴跌，2011年经济复苏导致的油价回升，2015年需求减少又导致油价回落等，石油价

格的涨落在某种程度上是供需双方博弈的结果，这使得同为石油净进口国的中美日三国

在一定程度上合作与石油输出国组织（OPEC）国家进行石油价格博弈。

总体来看，石油资源对三国而言均具有不可撼动的战略意义，对海外石油资源的争

夺是中美日三国地缘经济竞争关系的决定性因素，也是影响三国地缘政治格局的重要因

素，在一定程度上决定了三国竞争的行为方式；同时，作为非OPEC国家，中美日三国

在稳定石油价格和保障石油供应方面具有共同的利益追求，彼此合作成为可能。

5 结论与讨论

5.1 结论

国家间由于自然条件、资源禀赋、经济结构等不同形成了竞争型或合作型的地缘经

济关系，如何平衡经济竞争与合作是当今国家间关系的重要课题。本文立足国际贸易领

域，借鉴库仑引力的思想，引入地缘经济合作强度的概念和测度方法，探讨国家间地缘

经济竞争与合作的规律，以弥补现有的地缘经济测算方法的不足。利用国家间的贸易总

量、货物结构和贸易成本等数据构建地缘经济合作强度指标模型，并以中国、美国、日

本三国2007-2016年为例，探讨太平洋地区主要经济大国之间的地缘经济关系。通过引入

地缘经济合作强度指标，不仅考虑了距离因素的影响，而且可以分产品、分进口和出

口，准确地刻画国家间经济合作或竞争的强弱程度。弥补了国际贸易领域常用的贸易互

补性和贸易结合度，以及地缘关系中万有引力模型的缺陷。

测算结果表明中美日三国的地缘经济总体上竞争大于合作，且日本与其他两国的竞

争相比于中美之间的竞争更加明显；从不同的贸易类型来看，矿物燃料、车辆、电机及

设备零部件、机械设备等是影响中美日三国竞争与合作关系的关键贸易类型，大体决定

了三国间地缘经济关系的总体特征；其中石油资源是引起三国经济竞争激烈的决定性领

域，同为石油净进口国，不断扩大的石油消费需求和有限的海外石油资源，使得三国之

间的矛盾突显，决定了三国之间的竞争关系，反映了当今国际关系中权力争夺与经济竞

争的本质。

5.2 讨论

在地缘经济时代，中美日三国的地缘经济关系对国际局势影响重大，本文提出地缘

经济合作强度的概念和方法来测算三国间的地缘经济关系，但在具体的分析过程中发现

除了进出口贸易之外，国家间的地缘经济关系还存在许多其他的影响因素，本模型未能

充分考虑，包括国家为扶持本国企业发展而采取的对外贸易措施、跨国投资和生产等。

比如美日两国分别为汽车的净进口国和净出口国，按照本文的测算方法，两国应为合作

型关系，但实际上美国为了扶持本国汽车行业的发展，接连发起了针对日本汽车的一系

列贸易反击措施；此外，由于国家由一系列实践和社会关系组成，很难看作统一行为

体，跨国公司、个人等次国家行为体的跨国经济行为使得国家间的地缘经济关系变得更

加复杂，这也是本模型未能涉及的部分，今后的研究中应加强对地缘经济中多层次地缘

经济行为体的研究[45]。
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Calculation of the geoeconomic relationships between China,
the USA and Japan based on Coulomb force model

HUANG Yu, GE Yuejing, LIU Xiaofeng
(Faculty of Geographical Science, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

Abstract: Geoeconomics has become one of the most important factors of international
relationship since the end of the Cold War. Different nations have formed competitive or
cooperative geoeconomic relationships because of their different natural conditions, resource
endowments, and economic structures. Hence, it is important to balance the economic
competition and cooperation between nations in the geoeconomic era of heightened economic
conflict. This paper aims to explore the rule of competitive or cooperative geoeconomic
relationships between nations by taking China, the USA and Japan as examples, and the recent
10 years (2007- 2016) as a study period. As the major powers of the Pacific region, the
geoeconomic relationships between China, the USA, and Japan have a strong connection with
the development of the Pacific region and even the global economy. This paper builds the
concept and measurement of geoeconomic cooperative intensity, inspired by the thought of the
Coulomb force of physics. Compared with the previous measure, the method of geoeconomic
cooperative intensity exactly portrays the degree of competitive or cooperative geoeconomic
relationships between nations owing to its consideration of distance factor, production type
factor, as well as the import and export volume. The results show that: (1) The geoeconomic
relationship as a whole is more competitive than cooperative between China, the USA and
Japan, while almost all the separate results are negative between the three nations. And Japan is
more competitive with the other two nations than the competition between China and the USA;
(2) In terms of the detailed products types, mineral fuels, vehicles, motors and equipment parts,
and mechanical equipment generally determine the characteristics of the geoeconomic
relationship among three nations, since these products have far greater influence on the
geoeconomic relations than other products; (3) The cooperative intensity of oil resource
between China, the USA and Japan is the smallest among all the products. In other words, the
oil resource is the most influential product. Therefore, the competition of the overseas oil
resource will be a decisive factor in the economic competition among China, the USA and
Japan.
Keywords: geoeconomy; geoeconomic cooperative intensity; competition and cooperation;
coulomb force model; international trade; trade categories
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