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中美两国海洋依赖性和海洋综合
实力的耦合分析

黄　 宇１　 刘晓凤１　 葛岳静１

（１．北京师范大学，北京 １００８７５）

摘要： 作为人类的资源宝库、最大的运输通道以及沿海国家的战略缓冲区，海洋对人类发展具

有重要作用。 当前对海洋的研究多关注国家的海洋综合实力，很少涉及国家的海洋依赖性，更
鲜有关注两者的协调情况，因而难以对海洋综合实力的走势做出科学的预估。 为此，本文以中

美两国为研究对象，构建国家的海洋依赖性和海洋综合实力的评价指标体系和两者的耦合分

析模型。 结论如下：①国家的海洋依赖性方面，美国近十年逐年下降，中国逐年上升并在 ２０１０
年超过美国；国家海洋综合实力方面，美国处于较高水平的稳定状态，中国起点低但发展快，与
美国差距不断缩小。 ②十年来国家的海洋依赖性与综合实力耦合程度的降低限制了美国海洋

系统的发展，美国已进入海洋战略的收缩阶段。 ③中国海洋依赖性和海洋综合实力形成良好

的耦合关系，对提升国家的海洋影响力和海洋依赖的安全程度是有利的。
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随着地球上人口数量的增加和资源消耗的

加剧，陆地空间和资源已无法满足人类的发展

需求，海洋成为重要的发展空间和资源来源。
海洋也是世界物质资源的重要运输通道，海洋

物资运输对国家安全意义重大。①此外，对沿海

国家而言，海洋是国家主权权益的重要组成，影

响国际关系和地区稳定。②合理开发海洋资源和

保障海洋安全是国家发展的重点，而当前研究

对国家的海洋依赖性和海洋综合实力以及两者

耦合关系的探讨较为缺乏，因而难以对海洋综

合实力的走势做出科学的预估，为此，本文从海

洋依赖性和海洋综合实力及两者的关系出发，
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尝试对国家与海洋的关系进行深入的探索。

一、国家的海洋依赖性与海洋综合实力

国家的海洋依赖性是指国家对海洋的开发

利用程度，反映海洋和沿海地带对国家的重要

性，是一个由地理基础决定的动态变化的概念。
它随着国家的海陆位置、海岸线特征、沿海和内

陆发展水平的差异以及对海洋的利用程度而不

同。 沿海国家的海洋依赖性明显比内陆国家更

高；海洋边界比重大的国家的海洋依赖性明显

高于陆上边界比重大的国家；弯曲破碎的海岸

线容易建设优质大港，会使得国家的海洋依赖

性提高；经济、人口集中于沿海地区的国家对海

洋的依赖性也更高；另外，由于生产力水平的差

异，不同国家或同一国家的不同时期，开发利用

海洋的能力和开发程度不同，使得对海洋的依

赖性不同。 在国家海洋依赖性的表现上，不同

国家的海洋活动受到上述海洋依赖性形成的地

理基础的限制，在社会经济上呈现出不同的特

征。 例如海洋经济是国民经济的重要组成，海
洋就业解决了部分国民的就业，海洋运输是物

资运输的重要方式，同时人口和经济集中于沿

海地区，使海洋的缓冲作用提高到了保障国家

安全的战略层面。 可见，海洋经济、海洋就业、
海洋运输、沿海地区的人口和经济等是海洋依

赖性的具体表现。
国家的海洋综合实力是广义上的海权，是

指依靠海洋生存的能力以及保护这种生存模式

的能力。 海权的思想在 １９ 世纪 ９０ 年代由马汉

（Ａ． Ｔ． Ｍａｈａｎ）正式提出。 他认为海权是一个国

家对海洋的开发和控制，强调海权是海上权利

的防御性力量，而发展海权的重点是海洋贸易

和海军力量的结合。① 有学者进一步将海权划

分为海洋军事力量和海洋非军事力量，前者的

主要目的是夺取海洋的指挥权，后者的主要目

的是获取和积累财富，为海洋军事力量提供物

质基础。② 海权的内涵随着时代的发展愈加丰

富，为了与仅强调海洋军事实力的狭义海权相

区分，我们把广义的海权称为国家的海洋综合

实力，它由国家的地理位置、自然形态构成、领
土范围、海洋人口、民族性格、政府特征等自然

和人文地理因素决定。 其中自然地理因素影响

着人文社会因素，③决定了海洋经济和海洋军

事。 海洋经济是指人们依赖海洋的生存模式，
包含依赖海洋的生产、资源获取、寻求市场和交

通；海洋军事是指生存模式需要的保障机制，这
两者之间存在着保障和支持的相互关系。 海洋

科技在该系统的各环节中扮演着重要的动力角

色（图 １）。 在国家的海洋综合实力之上一系列

的国际海洋制度和海洋组织，对国家的海洋行

为具有一定的约束作用。

图 １　 海洋综合实力图示

海洋依赖性是国家发展海洋综合实力的前

提，决定了国家发展海洋综合实力的必要性和

可能性。 一方面，对海洋产生依赖的国家才有

发展海洋综合实力的必要性，发展海洋综合实

力的目标是保障国家对海洋的依赖能够得到持

续稳定的满足；另一方面，对海洋产生依赖的国

家才有发展海洋综合实力的可能性，对海洋的

依赖决定了国家人口生存部分根植于海洋、部
分经济收入来源于海洋，成为发展海洋综合实

力必不可少的支撑条件。 国家依赖海洋的生存
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模式需要一定的能力予以保障，包括依靠海洋

生存的能力及保护这种生存模式的能力；海洋

综合实力从国家的海洋依赖性中获取发展的动

机和条件，同时又为海洋依赖性的进一步发展

提供保障，如此形成一个耦合的国家海洋系

统。① 国家海洋系统要求国家的海洋依赖性与

海洋综合实力相互配合、协同发展，任何严重的

失调都将导致国家海洋系统的崩溃，进而影响

国家、国民的根本利益。 如英国在 １８ 世纪晚期

和 １９ 世纪早期拥有强大的海洋综合实力，依赖

海洋的生存模式和对这种模式的强大保障，使
英国成为伟大的国家。② 而 １５ 世纪到 １９ 世纪

的中国，在封建社会体制下闭关锁国，迁海和海

禁政策几乎断绝了沿海贸易和海洋力量的发

展，造成中国历史与世界历史发展近 ４００ 年的

大断层，最终陷入被西方列强瓜分的境地。③

国家的海洋依赖性和海洋综合实力的发展

水平及二者之间的耦合程度影响国家海洋系统

的安全稳定发展，从而影响国家在国际权力格

局中的地位变化。 国内外许多学者从国家或区

域尺度，探讨了国家的海洋权力④、海洋战略⑤，
区域的海洋争端⑥和国际海洋合作⑦等，这些研

究大多从历史、政治视角进行定性分析，少有的

定量分析大多针对海洋综合实力的测度。⑧ 较

少有学者以定量的方式衡量国家的海洋依赖

性，也很少考虑到国家海洋综合实力发展的限

度以及海洋依赖性与海洋综合实力的内在关

系。 本文构建了海洋依赖性和海洋综合实力的

评价指标，采用基于层次分析法（ＡＨＰ）和熵值

法为基础的加权和法求得指标权重，继而建立

海洋依赖性与海洋综合实力的耦合分析模型，
以中美两国为例进行对比分析，尝试解释国家

的海洋依赖性与海洋综合实力之间的关系。

二、研究区域概况

本文以位居太平洋两侧的中国和美国为例

探讨国家的海洋依赖性和海洋综合实力之间的

关系。 中美两国在海洋方面具有许多相似的特

点：（１）均位于太平洋沿岸，海陆兼备；（２）都有

漫长曲折的海岸线和丰富的港口资源；（３）经

济、人口都集中于沿海地区；（４）都是海洋运输

需求大、海运能力强的国家。
但两国之间亦有明显的差异。 中国长期的

农耕文明造就了其“重陆轻海”的思想；美国强

权的岛链封锁又折断了中国海权的翅膀，影响

中国海洋力量的远洋发展；同时中国陆上周边

多强邻，强化了陆上国防的必要性。 而美国长

期的商业文明造就其开放进取的文化，直接濒

临三大洋加之众多的海外军事基地，对海洋的

可进入性比中国更强；孤悬于欧亚大陆之外，南
北两侧均为弱邻，使得美国的威胁更大的可能

是来自海上，美国可在无后顾之忧的情况下大

力发展海上力量，成为典型的海洋国家，并长期
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对中国海军转型的推动作用”，《太平洋学报》，２０１３ 年第 ３ 期，第
６８－７８ 页。

周云亨、余家豪：“海上能源通道安全与中国海权发展”，
《太平洋学报》，２０１４ 年第 ３ 期，第 ６６－７６ 页；李家成、李普前：“马
汉‘海权论’及其对中国海权发展战略的启示”，《太平洋学报》，
２０１３ 年第 １０ 期，第 ８７－９５ 页。

Ｍｉｎ Ｇｙｏ Ｋｏｏ， “Ｊａｐａｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｉｄｅｎｔｉｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ
Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｄｉｓｐｕｔｅｓ”， Ｋｏｒｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ， Ｖｏｌ． ４４， Ｎｏ． １，
２０１７， ｐｐ．７３－８６；杨震、周云亨：“论后冷战时代的中国海权与航空

母舰”，《太平洋学报》，２０１４ 年第 １ 期，第 ８９－１００ 页。
Ｙａｎｇｓｕｎ Ｃｈｏｉ， “Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ

Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｏｆ ＲＯＫ Ｓｅａ Ｌｉｎｅｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ：
Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｄｉｌｅｍｍａ ｉｎ ｔｈｅ ＲＯＫ－ＵＳ Ａｌｌｉａｎｃｅ”， Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ．
２４， Ｎｏ．１， ２０１７， ｐｐ．７－４５．

殷克东、房会会：“中国海洋综合实力测评研究”，《海洋

经济》，２０１２ 年第 ４ 期，第 ６－１２ 页；王泽宇、郭萌雨、韩增林：“基于

集对分析的海洋综合实力评价研究”，《资源科学》，２０１４ 年第 ２
期，第 ３５１－３６０ 页；田星星：《海洋强国评价指标体系构建及世界

主要海洋强国综合实力对比研究》，华东师范大学博士论文，２０１４
年，第 ７６ 页。
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把持海上霸主的地位。 相比而言，美国发展海

洋力量具有天然优势。
对比中美两国距海 １００ 千米、２００ 千米和

３００ 千米地区的面积，可以发现距海相同距离的

地区面积美国约为中国的两倍，这与中美两国

沿海省 ／州的面积接近（表 １），鉴于社会经济数

据的可获得性，本文的国家沿海地区定义为中

美两国的沿海省 ／州，其中中国沿海地区包括 １１
个省级行政区（台湾省数据暂缺），美国沿海地

区包括 ２３ 个州（图 ２）。

表 １　 中美两国项目对比

单位：万平方千米

对比项 美国 中国

距海 １００ 千米面积 １０６．７ ５５．３

距海 ２００ 千米面积 １９２．３ ９７．５

距海 ３００ 千米面积 ２７４．４ １３４．８

沿海地区面积 ２９９．５ １３４．３

　 　 数据来源：ＡｒｃＧＩＳ 计算结果。

图 ２　 中美两国位置及沿海地区范围示意图

三、研究方法和数据来源

３．１　 研究方法

为探究国家的海洋依赖性与海洋综合实力

之间的关系，本文首先构建海洋依赖性和海洋

综合实力评价指标， 采用基于层次分析法

（ＡＨＰ）和熵值法为基础的加权和法确定各指标

的权重，然后建立海洋依赖性与海洋综合实力

的耦合分析模型，并以中美两国为例进行分析。
（１）海洋依赖性和海洋综合实力评价指标体系

国家的海洋依赖性表现在国家的海洋经

济、海洋就业、海洋运输、沿海地区的人口和经

济等对于国家的重要性上，可用以下指标来反

映：①海洋经济依赖，用“海洋生产总值 ／全国

ＧＤＰ”表达；②海洋社会依赖，用“涉海就业人

数 ／全国就业人数”表达；③海洋运输依赖，涉及

利用海洋进行运输的货物和人员等，由于石油

在对外贸易和海洋运输中的重要意义（据海关

总署统计，２０１５ 年通过海洋运输进出口的原油

占中国进出口原油总量的 ９２％），因此海洋的运

输依赖用“石油进口量 ／石油消费量”表达；④海

洋战略缓冲依赖，这是沿海地区重要性的体现，
用“沿海地区 ＧＤＰ ／全国 ＧＤＰ”和“沿海地区人

口数 ／全国人口数”表达。
为定量评估国家的海洋综合实力，参考已

有的研究成果，本文归纳出以下五大要素：①海

洋自然资源实力，用“海上原油产量”和“海洋渔

业产量”表达；②海洋社会资源实力，用“涉海就

业人数”表达；③海洋经济实力，用“海洋生产总

值”和“港口集装箱运输量”表达；④海洋军事实

力，用“国防预算额” “武装部队人数”和“海军

装备”表达；⑤海洋科技实力，用“科研经费”和
“科研从业人员”表达。①

（２）基于层次分析法和熵值法加权求和的

评价模型

首先采用层次分析法得到海洋依赖性和海

洋综合实力评价指标体系中各指标的权重。 层

次分析法是多属性决策工具，以层次结构的形

式来组织问题，将问题分为目标、指标和子指标

三层。② 基本步骤是：构造层次结构，成对比较

各指标的重要性并进行一致性和交叉检验，③综

１７

①

②

③

殷克东、房会会：“中国海洋综合实力测评研究”，《海洋

经济》，２０１２ 年第 ４ 期，第 ６－１２ 页； 王泽宇、郭萌雨、韩增林：“基
于集对分析的海洋综合实力评价研究”，《资源科学》，２０１４ 年第 ２
期，第 ３５１－３６０ 页。

Ｏｍｅｒ Ｓｏｎｅｒ， Ｅｒｋａｎ Ｃｅｌｉｋ ａｎｄ Ｅｍｒｅ Ａｋｙｕｚ， “Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
ＡＨＰ ａｎｄ ＶＩＫＯＲ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｕｎｄｅｒ Ｉｎｔｅｒｖａｌ Ｔｙｐｅ ２ Ｆｕｚｚｙ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ
Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ”， Ｏｃｅａｎ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ， Ｖｏｌ．１２９， Ｎｏ．１， ２０１７，
ｐｐ．１０７－１１６．

Ｓｈａｈｅｒ Ｚｙｏｕｄ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌａ Ｆｕｃｈｓ－Ｈａｎｕｓｃｈ， “Ａ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃ－
ｂａｓｅｄ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｎ ＡＨＰ ａｎｄ ＴＯＰＳＩＳ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ”， Ｅｘｐｅｒｔ Ｓｙｓｔｅｍｓ ｗｉｔｈ
Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ， Ｖｏｌ．７８， Ｊｕｌ． １５， ２０１７， ｐｐ．１５８－１８１．
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合建构各个指标的重要性。①

其次通过熵值法分别对海洋依赖性和海洋

综合实力的各项评价指标进行分析，根据各项

指标对于整个评价系统的影响水平，确定各项

指标的权重。② 其主要原理是指标数据的离散

程度越大，信息熵越小，指标数据的影响力越

大，则权重越大。③

最后取两种方法计算结果的平均值作为各

指标最终的权重，各项指标通过加权相加即构

成了海洋依赖性和海洋综合实力的最终结果。
（３）耦合分析模型

耦合是指两个或两个以上的子系统相互依

赖、相互协调、相互促进，使得整个系统由无序

变为有序，形成一个结构、功能更加完善的整

体。④ 耦合度即系统内部各个子系统之间协调

程度的度量。⑤ 海洋依赖性和海洋综合实力构

成了海洋系统，本文试图探索海洋系统的两个

子系统如何基于协同原理构成一个完整的系

统，并通过建立耦合模型来测量海洋系统的协

调程度和发展水平。 本文主要采用耦合度、发
展水平和耦合发展度三个指标来评价海洋系统

的发展情况。 耦合度指标反映国家海洋系统中

的海洋依赖性与海洋综合实力之间的协调程

度，海洋依赖性与海洋综合实力发展水平越接

近则耦合度越高、海洋系统的发展越协调；相反

两者的发展水平差异越大耦合度越低、海洋系

统的发展越失调。 发展水平指标反映国家海洋

系统整体的水平高低，由海洋依赖性和海洋综

合实力的发展水平共同决定。 耦合发展度指标

表示海洋系统整体协调程度和发展水平，由耦

合度和发展水平两项指标共同决定。 这三项指

标经过标准化处理⑥后均在（０，１）之间变化，越
接近于 ０ 表示耦合度（或发展水平）越低，越接

近于 １ 表示耦合度（或发展水平）越高。⑦

３．２　 数据来源

本文有关中国的数据来自《中国海洋统计

年鉴》《中国渔业年鉴》 《中国海洋经济统计公

报》《中国统计年鉴》和中华人民共和国国家统

计局官方网站；有关美国的数据来自于美国经

济分析局、美国国家海洋和大气局（ＮＯＡＡ）、美
国海岸管理办公室、美国国家科学基金会、美国

人口统计局、美国能源信息署和美国运输部等

２７

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

Ｎａｍｈｙｕｎ Ｋｉｍ， Ｊｏｕｎｇｋｏｏ Ｐａｒｋ ａｎｄ Ｊｅｏｎｇ－Ｊａ Ｃｈｏｉ， “Ｐｅｒｃｅｐ⁃
ｔｕａｌ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｃｏｒｅ Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ Ｐｒａｃｔｉ⁃
ｔｉｏｎｅｒｓ ａｎｄ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ Ｕｓｉｎｇ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ （ＡＨＰ）”， Ｊｏｕｒ⁃
ｎａｌ ｏｆ Ｈｏｓｐｉｔａｌｉｔｙ Ｌｅｉｓｕｒｅ Ｓｐｏｒｔ ＆ Ｔｏｕｒｉｓｍ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｖｏｌ． ２０， Ｊｕｎ．
２０１７， ｐｐ．７６－８６．

熵值法的计算步骤如下：
步骤 １：原始数据的标准化

正向指数（数值越大系统水平越高）

Ｘ′ｉｊ ＝
Ｘｉｊ － ｍｉｎ Ｘ ｊ( )

ｍａｘ Ｘ ｊ( ) － ｍｉｎ Ｘ ｊ( )

负向指数（数值越小系统水平越高）

Ｘ′ｉｊ ＝
ｍａｘ Ｘ ｊ( ) －Ｘｉｊ

ｍａｘ Ｘ ｊ( ) － ｍｉｎ Ｘ ｊ( )

步骤 ２：计算第 ｉ 年第 ｊ 项指标的比重

Ｙｉｊ ＝
Ｘ′ｉｊ

∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｘ′ｉｊ

步骤 ３：计算指标的信息熵

ｅｊ ＝ － ｋ∑
ｍ

ｉ ＝ １
Ｙｉｊ∗ｌｎ Ｙｉｊ( ) ，ｋ ＝ １

ｌｎｍ
，０ ≤ ｅｊ ≤ １

步骤 ４：计算信息熵冗余度

ｄ ｊ ＝ １ － ｅｊ
步骤 ５：计算指标权重

ｗｉ ＝
ｄｉ

∑
ｎ

ｉ ＝ １
ｄ ｊ

　 　 式中： Ｘｉｊ 是第 ｉ 年的第 ｊ 项指标， ｍａｘ（Ｘ ｊ） 和ｍｉｎ（Ｘ ｊ） 是所有

年份中第 ｊ 项指标的最大值和最小值，ｍ 是总的年份数，ｎ 是总的

指标数。
王富喜、毛爱华、李赫龙等：“基于熵值法的山东省城镇化

质量测度及空间差异分析”，《地理科学》，２０１３ 年第 １１ 期，第
１３２３－１３２９ 页。

Ｗａｎｇ Ｒａｎｇｈｕｉ， Ｚｈａｎｇ Ｈｕｉｚｈｉ， Ｚｈａｏ Ｚｈｅｎｙｏｎｇ， ｅｔ ａｌ．，
“Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ Ｃｏｕｐｌｉｎｇ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ａｒｉｄ
Ｚｏｎｅ”， Ｅｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ， Ｖｏｌ．１３， Ｎｏ．３， ２００４， ｐｐ．３４７－３４９．

吴玉鸣、张燕：“中国区域经济增长与环境的耦合协调发

展研究”，《资源科学》，２００８ 年第 １ 期，第 ２５－３０ 页。
数据标准化处理的步骤同熵值法步骤 １。
耦合模型

Ｃ ＝
ｆ ＭＤ( ) ∗ｆ ＣＭＳ( )

ｆ ＭＤ( ) ＋ ｆ ＣＭＳ( )

２[ ]
２{ }

Ｋ

Ｔ ＝ αｆ ＭＤ( ) ＋ βｆ ＣＭＳ( )

Ｄ ＝ Ｃ∗Ｔ
式中：Ｃ 是海洋依赖性和海洋综合实力的耦合度；Ｋ 是调整系

数，本文中取 ２；Ｔ 是海洋系统的发展水平，α 和 β 是权重系数，在
本文中取 ０．５；Ｄ 是海洋系统的耦合发展度； ｆ（ＭＤ） 是标准化后的

海洋依赖性的综合评价指数， ｆ（ＣＭＳ） 是标准化后的海洋综合实

力的综合评价指数。
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官方网站。 其他数据来自于世界银行的世界发

展指标、联合国教科文组织、环球军力网和《英
国石油公司 ２０１７ 年 ６ 月世界能源统计年鉴》。①

四、中美两国的海洋依赖性和海洋

综合实力及其耦合分析

４．１　 国家海洋依赖性与海洋综合实力的指标综

合权重

参考已有研究②和专家打分结果，利用层次

分析法构建各评价指标的成对比较矩阵，计算

权向量并进行一致性检验，其中国家海洋依赖

性的一致性比例为 ０．０６０２，国家海洋综合实力

的一致性比例为 ０．０４０４，均小于 ０．１，计算结果

通过一致性检验。 利用中美两国 ２００６—２０１５ 年

十年间各评价指标的数据，采用熵值法计算各

指标的权重，取两种方法所得权重的算术平均，
并对其进行标准化处理，③获得各指标的综合权

重（表 ２）。

表 ２　 国家海洋依赖性和海洋综合实力的指标

综合权重

目标 指标 子指标
综合

权重

海洋

依赖性

海洋经济依赖 海洋生产总值 ／ 全国 ＧＤＰ ０．２９

海洋社会依赖 涉海就业人数 ／ 全国就业人数 ０．２７

海洋运输依赖 石油进口量 ／ 石油消费量 ０．１４

海洋战略缓冲依赖
沿海地区 ＧＤＰ ／ 全国 ＧＤＰ

沿海地区人口数 ／ 全国人口数

０．１２

０．１７

海洋

综合

实力

海洋自然资源实力
海上原油产量

海洋渔业产量

０．０６

０．０６

海洋社会资源实力 涉海就业人数 ０．０６

海洋经济实力
海洋生产总值

港口集装箱运输量

０．１１

０．１０

海洋军事实力

国防预算额

武装部队人数

海军装备

０．１７

０．１３

０．１５

海洋科技实力
科研经费

科研从业人员

０．１０

０．０６

４．２　 中美两国海洋依赖性和海洋综合实力的

比较

　 　 根据国家海洋依赖性与海洋综合实力模型

的计算，得到中美两国十年的变化情况（图 ３）。

图 ３ 中美两国海洋依赖性和海洋综合

实力变化（２００６—２０１５）

十年间，美国的海洋依赖性逐年下降（从

２８％下降到 ２５．５％），中国的海洋依赖性逐年上

升（从 ２５．７％上升到 ２７．８％）并在 ２０１０ 年超过美

国。 美国的海洋综合实力一直处于较高水平的

稳定状态，中国的海洋综合实力起点低但发展

快，与美国之间的差距在不断缩小。
中美两国的海洋依赖性都集中体现在海洋

的战略缓冲依赖和海洋的运输依赖两方面，即
沿海地区人口、经济的集中和海洋运输对两国

３７

①

②

③

指标数据来源：中美两国 ＧＤＰ、全国人口数、全国就业人

数、海洋渔业产量、国防预算额、武装部队人数数据来源于世界银

行的世界发展指标；中美两国石油进口量、消费量数据来源于《英
国石油公司 ２０１７ 年 ６ 月世界能源统计年鉴》；中国海洋生产总值

数据来源于《中国海洋经济统计公报》；美国海洋生产总值数据来

源于美国国家海洋和大气局（ＮＯＡＡ）以及美国海岸管理办公室；
中国涉海就业人数、海上原油产量、港口集装箱运输量数据来源于

《中国海洋统计年鉴》；美国涉海就业人数数据来源于美国人口统

计局；中国沿海地区 ＧＤＰ、沿海地区人口数数据来源于《中国统计

年鉴》；美国沿海地区 ＧＤＰ、沿海地区人口数数据来源于美国经济

分析局；美国海上原油产量数据来源于美国能源信息署；美国港口

集装箱运输量数据来源于美国运输部；中美两国海军装备数据来

源于环球军力网；中美两国科研经费数据来源于联合国教科文组

织、美国国家科学基金会；中美两国科研从业人员数据来源于联合

国教科文组织。
王泽宇、郭萌雨、韩增林：“基于集对分析的海洋综合实力

评价研究”，《资源科学》，２０１４ 年第 ２ 期，第 ３５１－３６０ 页；田星星：
“海洋强国评价指标体系构建及世界主要海洋强国综合实力对比

研究”，华东师范大学博士论文，２０１４ 年，第 ７６ 页；殷克东、张斌、
王立彭等：“世界主要海洋强国综合实力测评研究”，《海洋技术》，
２００７ 年第 ４ 期，第 １２１－１２５ 页。

数据标准化处理的步骤同熵值法步骤 １。
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具有绝对重要的意义。 相比之下，两国的海洋

经济依赖和海洋社会依赖相对于陆地地区而言

均较小。 与中国相比，美国的海洋依赖性更加

侧重于海洋的战略缓冲依赖，美国沿海地区人

口和国内生产总值（ＧＤＰ）占全国的比重一直维

持在 ６０％和 ６３％左右的水平，其集中程度高于

中国，并表现出不断向沿海集聚的趋势，沿海地

区对于美国的重要性在不断上升，海洋的战略

缓冲依赖不断提升。 中国沿海地区人口占全国

人口的比重从 ２００６ 年的 ４１．７１％上升到 ２０１５ 年

的 ４３． ３０％，而中国沿海地区国内生产总值

（ＧＤＰ）的比重从 ２００６ 年的 ６１．５９％下降到 ２０１５
年的 ５７．３９％，表现为人口向沿海集中，但经济向

内地偏移的趋势，沿海地区对于中国的重要性

和海洋的战略缓冲依赖基本保持稳定。 对中国

而言，海洋依赖更多地表现在海洋运输上，中国

海洋的运输依赖从 ２００６ 年的 ５２． ２６％上升到

２０１５ 年的 ６８． ４９％，而美国的海洋运输依赖从

２００６ 年的 ６５．８０％下降到 ２０１５ 年的 ４８．４７％（表
３），可见中国对海外资源的依赖逐步上升并超

过美国，这在某种程度上决定了中国海洋依赖

性的不断上升，以及美国海洋依赖性的不断下

降。 美国的海洋经济依赖和海洋社会依赖变化

较小且均低于中国，十年来中国的海洋经济占

国内生产总值（ＧＤＰ）的比重变化很小，但海洋

就业人员占总就业人员的比重从 ２００６ 年的

３．４８％ 上升到 ２０１５ 年的 ４．４６％，可见中国的海

洋经济在吸引就业方面起到了一定作用。

表 ３　 国家海洋依赖性各项指标情况

海洋依赖性指标
中国 美国

２００６ 年 ２０１５ 年 ２００６ 年 ２０１５ 年

海洋生产总值 ／ 全国 ＧＤＰ ９．８４％ ９．３９％ １．７９％ １．６９％

涉海就业人数 ／ 全国就业人数 ３．４８％ ４．４６％ １．７９％ １．９４％

石油进口量 ／ 石油消费量 ５２．２６％ ６８．４９％ ６５．８０％ ４８．４７％

沿海地区 ＧＤＰ ／ 全国 ＧＤＰ ６１．５９％ ５７．３９％ ６３．１３％ ６３．５４％

沿海地区人口数 ／ 全国人口数 ４１．７１％ ４３．３０％ ６０．４１％ ５９．８７％

美国的海洋军事和海洋科技实力一直强于

中国，美国在军事和科技方面的资金投入一直

数倍于中国，但两国差距在不断缩小。 美国

２００６ 年的国防资金投入和科研经费投入分别是

中国的 ９．５ 倍和 ９．４ 倍，２０１５ 年变成了 ２．８ 倍和

２．２ 倍；从海军实力来看，美国海军目前拥有 １１
艘现役航空母舰，远超中国的 １ 艘（统计至 ２０１８
年 ４ 月），美国的护卫舰、驱逐舰、潜艇等也在数

量和质量上远超中国，而且拥有丰富的实战经

验，这决定了美国拥有绝对的海洋控制能力。
中国的相对优势主要体现在海洋经济和海洋运

输方面，２００６ 年中美两国的海洋经济规模相当，
美国一直稳定在这一规模，但十年来中国海洋

经济的规模扩大了 ３ 倍左右。 十年来中国的海

运能力一直数倍于美国，从集装箱运输量来看，
２００６ 年中国的运量是美国的 ３．１ 倍，２０１５ 年则

增至 ６ 倍；此外，中国在海洋从业人数上占据优

势，如涉海就业人数一直维持在美国的 １０ 倍左

右，武装部队人数是美国的 ２ 倍左右，科研人数

逐年增加到美国的 ３ 倍左右。

４．３　 中美两国海洋系统的耦合发展

国家的海洋依赖性是国家海洋综合实力发

展的前提，而国家的海洋综合实力从国家的海

洋依赖性中获取发展的动机和条件，也为其进

一步发展提供保障，两者相互作用，形成一个耦

合的国家海洋系统，国家海洋系统要求国家的

海洋依赖性与海洋综合实力相互配合、协同

发展。
借助中美两国海洋依赖性和海洋综合实力

的耦合模型结果（图 ４），可以看出十年来美国

的海洋依赖性逐年下降，但海洋综合实力一直

稳定保持在较高水平，这使得美国海洋系统的

４７



第 ６ 期　 黄　 宇等：中美两国海洋依赖性和海洋综合实力的耦合分析

图 ４　 中美两国海洋系统耦合度变化（２００６—２０１５ 年）

耦合度不断下降，特别是 ２０１３ 年，由于美国海

洋依赖性的大幅下降，导致耦合度的断崖式下

跌，但由于美国的海洋综合实力一直很强，使得

海洋系统发展水平的下降幅度相对较小，耦合

度和发展水平的特点最终导致美国海洋系统的

耦合发展度不断下降，且在 ２０１３ 年出现急速下

跌。 与美国相比，十年来中国的海洋依赖性和

海洋综合实力均在不断增强，二者之间的耦合

度波动上升，整个海洋系统的发展水平和耦合

发展度均不断上升。 美国的海洋依赖性大幅下

降，其主要原因在于美国逐年下降的海外石油

依赖。 与之相对比的是中国逐年升高的海外石

油依赖，显示出海洋对于中美两国国家安全战

略意义的差异变化（图 ５），对于中国而言，石油

进口依赖度过大是无奈之下的一种高风险的

状态；相反，美国通过页岩气革命主动降低对

海外石油的依赖是明智之举。 但在中国高度

依赖海外石油的状态已然存在且短期内无法

缓解的情况下，重要的是如何加强保障，因此，
石油依赖度高必然需要保障能力强，同样，保
障能力强也是建立在依赖度高的基础之上的，
这样方能达到协调。 本文的模型测算结果表

明海外石油运输在较大程度上决定了国家的

海洋依赖性，并与海外石油运输的保障能力一

起决定了国家海洋系统的协调程度，但这种协

调是一个长期过程，模型测算中的突变并不能

完全说明问题，还应该放在更全面和长时段的

视角下，并综合国家的能源安全战略、陆海统

筹战略加以考虑。
２００６—２０１５ 年间，中国和美国海洋系统呈

图 ５　 中美两国石油进口量 ／石油消费量（２００６—２０１５ 年）

现出不同的发展特点和趋势，这种差异对中美

两国各自的海洋发展和中美两国关系产生了影

响。 中国对海洋的依赖性不断增强，并在 ２０１０
年超过美国，但中国的海洋综合实力与美国仍

有不小的差距，不断增强的依赖与尚未健全的

保障系统之间矛盾重重，这使得中国的海洋系

统面临更大的风险，对海洋依赖的保障成为中

国安全和稳定发展的关键，总体来看，中国海洋

系统的发展呈现出一种经济上进取、但军事上

保守发展的特点。 而美国则是从国家安全的角

度主动地降低了对海洋的依赖程度，但其海洋

综合实力仍然保持较高水平，采取的是经济上

保守、军事上进取的方式。 对比而言，美国的海

洋系统发展是守成国家典型的发展模式，而中

国则是新兴国家的发展模式。
海洋综合实力不断增强的中国逐渐缩小了

与美国之间的差距，在某些方面甚至已经超过

了美国，比如中国的海运能力在 ２００６—２０１５ 年

一直数倍于美国，集装箱运输量从 ２００６ 年的

３􀆰 １ 倍变成了 ２０１５ 年的 ６ 倍；中国的海洋经济

规模亦扩大为美国的 ３ 倍左右。 但美国在海洋

军事方面的实力远超中国，而军事实力至今仍

对国家间的权力关系产生重要影响。 除了军

事、经济等传统的制约因素之外，国际组织、国
际制度等也对国家的海洋综合实力和海洋实践

产生影响，如《联合国海洋法公约》对作为签约

国的中国发展海洋权力具有强大的制约作用，
而美国出于自身的利益考虑拒绝加入公约，从
而使得美国的海洋行为具有更大的灵活性。

对外贸易和战略物资对海洋依赖程度的升

高和海上领土争端等问题，使中国为满足自身
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的安全与发展需求，进一步发展海洋实力，尤其

是在安全保障方面，加大远洋保障能力对中国

发展十分必要。 但在“和平发展”的战略目标

下，中国在发展远洋力量时并未将美国作为假

想敌，无意挑战美国的霸权地位。① 在人类命运

共同体以及海洋系统可持续发展的背景下，中
国的海洋发展与世界发展相结合，随着中国经

济在全球的扩展，中国利益与国际社会利益越

来越多的重叠，中国海洋力量的增长会在全球

注入新的合作力量。②

五、结论与讨论

５．１　 结论

本文以中美两国为例，构建指标评价国家

的海洋依赖性和海洋综合实力，并通过耦合分

析来探究国家的海洋依赖性和海洋综合实力之

间的关系。 通过计算和对比可以看出，中美两

国的海洋系统在近十年来表现出明显不同的发

展特点和趋势：
（１）２００６—２０１５ 年，海洋依赖性方面美国逐

年下降，中国逐年上升并在 ２０１０ 年超过美国。
两国的海洋依赖性都集中体现在海洋的战略缓

冲依赖和海洋的运输依赖两方面，但美国更加

侧重海洋的战略缓冲依赖，中国则更侧重海洋

的运输依赖。 在海洋综合实力方面，美国的海

洋军事和海洋科技实力一直强于中国，但差距

在不断缩小，中国的优势主要体现在海洋经济

和海洋运输方面。
（２）美国在试图保持其海洋实力水平的同

时，却出现海洋依赖性与海洋综合实力之间不

断下降的耦合水平，美国对海外战略物资依赖

程度的下降，将在很大程度上影响其发展海洋

实力的决心与动力，在海洋依赖性逐年下降的

背景下，美国发展海洋综合实力的可能性存在，
但内驱力不足，促使美国进入到了海洋战略的

收缩阶段。③

（３）中国不断升高的海洋依赖性和持续增

强的海洋综合实力则形成了良好的耦合发展关

系，二者之间呈现不断增强的互动和反馈，不断

提升中国的海洋影响力、推动中国海洋系统的

发展。 中国海洋依赖性的不断提高主要体现在

海洋的运输依赖方面，中国海外贸易规模的扩

大使得这种依赖变得更加明显，尤其是涉及国

家安全的战略物资方面，海洋依赖性与海洋综

合实力之间良好的耦合关系又在很大程度上提

高了海洋运输的保障程度和对海洋依赖的安全

程度，将对国家安全意义重大。

５．２　 讨论

海洋自然条件是海洋系统发展的基础，在
海洋自然条件基础之上的海洋社会发展和海洋

依赖性的变化对海洋系统影响重大。 较之前人

研究，本文关于海洋综合实力的测算在前人已

有的方法和指标基础上，更重视海洋人力资源

的作用，加入了涉海就业人数的指标；而关于海

洋依赖性的概念和测算方法，前人的研究中几

乎没有涉及，本文属首次提出，并得出了中美在

海洋依赖性和海洋综合实力之间耦合关系优劣

程度的启示。
由于复杂的现实状况较难用数学模型加以

抽象表述，因此本文用耦合模型来描述海洋依

赖性和海洋综合实力之间的关系存在一定的机

械之处和研究深度的可提升空间。 一是指标的

选取仍有继续探索的空间，如海洋依赖性的指

标中未充分考虑国家的海外人员、海外机构等

对海洋的依赖（如跨国公司等），这可能导致对

结果的估计偏小；海洋综合实力的指标选取未

考虑结构性的因素和中美两国海外军事力量的
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影响，也未考察两国的海洋关键通道和重点区

域以及中美两国与其海上邻国的关系，对生态、
制度、法律、文化等海洋软实力考量不足。 二是

指标权重的确定方法具有一定的主观性，要素

的选取和权重的设定难以充分考虑各要素之间

的相互转化机制。 三是国家海洋系统的协调是

一个长期过程，模型测算的近十年的情况不能

完全反映海洋系统的演化过程，还需要更长时

段的时间序列分析，并加入不同发展阶段国家

发展战略综合考量。
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